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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 11 iulie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 216/2000 privind reglementarea situatiei juridice a conductelor magistrale
si a instalatiilor, echipamentelor si dotarilor anexe, aferente Sistemului national de transport
al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, aprobata si modificata prin Legea nr. 254/2001

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiillor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 216/2000, aprobata si modificata prin Legea
nr. 254/2001, exceplie ridicatd de Societatea de Investitii
Financiare Muntenia — S.A. in Dosarul nr. 4.075/2001 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
consilier juridic, lipsind celelalte parti, fatd de care proce-
dura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 216/2000 incalca
atat art. 41 din Constitutie, cat si Legea nr. 33/1994. Se
mai sustine ca Legea nr. 213/1998 stabileste ca bunurile
din lista anexa fac parte din domeniul public, dar art. 8
alin. (3) prevede ca trecerea in proprietatea statului se
poate face numai cu platd si cu acordul adunarii generale
a actionarilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca fiind neintemeiata, deoarece dis-
pozitile criticate nu contravin prevederilor art. 41 alin. (2)
si ale art. 135 alin. (8) din Constitutie. Se aratd ca autorul
exceptiei nu a avut dreptul de proprietate asupra bunurilor
societatii comerciale, ci doar un drept de creantd asupra
patrimoniului acesteia. Desi Legea nr. 15/1990 prevede la
art. 20 trecerea gratuita in patrimoniul societatilor comerci-
ale a bunurilor care apartineau statului, aceasta lege a fost
adoptata anterior intrarii in vigoare a Constitutiei din 1990.
Or, art. 135 din Constitutie a reglementat existenta pro-
prietatii publice, iar la alin. (4) a lasat legiuitorul sa stabi-
leasca si alte bunuri, in afara celor prevazute expres de
textul constitutional, ce ar putea face obiectul proprietatii
publice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 4.075/2001, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si

contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 216/2000, apro-
bata prin Legea nr. 254/2001, exceptie ridicata de SIF
Muntenia intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
actiunii in anularea Hotararii Adunarii generale extraordinare
a actionarilor a Societatii Comerciale ,Conpet® — S.A.
Plojesti din data de 2 martie 2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia susline ca, potrivit art. 1 al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 216/2000, ,conductele magistrale si
instalatiile aferente sistemului national de transport al fiteiu-
lui, care au fost trecute in patrimoniul S.C. CONPET —
S.A. Ploiesti prin H.G. nr. 1.213/1990 [...] sunt si raman in
proprietatea publica a statului si fac parte din domeniul
public de interes national®. In conceptia autorului exceptiei,
art. 2 al Ordonantei de urgenta a Guvernului, care regle-
menteaza diminuarea capitalului social al Societatii
Comerciale ,Conpet® — S.A. Ploiesti corespunzator valorii
contabile a bunurilor care fac parte din domeniul public,
fara a dispune si despagubirea actionarilor privati, contra-
vine dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, ,deoarece sistemul de transport al titeiu-
lui nu face parte din capitalul social al S.C. CONPET —
S.A. Ploiesti®. In realitate, arata instanta de judecata, .Prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 216/2000 s-a regle-
mentat situatia juridica a acestui sistem care trebuie sa fie
in administrarea societatilor comerciale®.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, cu motiva-
rea ca ,extul de lege criticat nu afecteaza dreptul de pro-
prietate al nici unui titular si nu diminueaza proprietatea
nimanui. Autorul exceptiei nu a fost niciodata titularul drep-
tului de proprietate asupra bunurilor in cauza. Acesta
detine un pachet de actiuni care ii confera un drept de
creanta asupra patrimoniului societatii comerciale, iar nu un
drept de proprietate asupra bunurilor societatii si, ca
urmare, nu poate suferi vreo paguba materiala prin modifi-
carea valorii capitalului social, pentru care ar putea sa fie
despagubit. De altfel, in chiar cuprinsul textului criticat, se
prevede, la alin. (2), ca «valoarea nominala a actiunilor se
recalculeaza [...] cu mentinerea numarului de actiuni si a
structurii actionariatului»“. De asemenea, in punctul de
vedere al Guvernului se precizeaza ca referitor la ,bunurile
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Curtea retine, de altfel, ca autorul excepliei, in calitate
de actionar la societatea comerciala, actionar majoritar fiind
Ministerul Transporturilor, nu a avut niciodata un drept
de proprietate asupra bunurilor Societatii Comerciale
~Conpet®* — S.A. Ploiesti, ci detine doar un pachet de
actiuni, care ii conferd un drept de creanta asupra patri-

moniului societatii, asa cum jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit in mod constant.
in  consecintd, critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, actionar la societatea in cauza, referi-
toare la incalcarea dreptului sau de proprietate, cu rapor-
tare la dispozitile art. 41 alin. (3) din Constitutie, nu poate
fi primita.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
alart. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 sial art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 216/2000 privind reglementarea situatiei juridice a conductelor magistrale si a instalatiilor, echipamentelor si dotarilor
anexe, aferente Sistemului national de transport al fiteiului, gazolinei, condensatului si etanului, aprobata prin Legea
nr. 254/2001, exceplie ridicatd de SIF Muntenia in Dosarul nr. 4.075/2001 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si

contencios administrativ,
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 iulie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

OPINIE SEPARATA

Pentru considerente identice cu cele cuprinse in opinia
separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 341 din
4 decembrie 2001 referitoare la exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii*,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138
din 22 februarie 2002, apreciez ca este gresitd si solutia
adoptata, cu majoritate de voturi, prin Decizia nr. 215 din
11 iulie 2002,

Dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 216/2000 incalca, de asemenea, in mod flagrant, princi-
piul ocrotirii proprietatii private ,in mod egal de lege, indife-
rent de titular’, consacrat de art. 41 alin. (2) teza intai din
Constitutie. Sub acest aspect, doresc sa fac unele sublinieri
suplimentare, avand in vedere specificul obiectului de regle-
mentare al ordonantei supuse controlului de constitutionalitate.

In art. 1 al ordonantei examinate se precizeaza ca ,suni
si rdméan in proprietatea publica a statului si fac parie din
domeniul public de interes national” acele conducte magistrale
si instalatiile aferente Sistemului national de transport al titeiului
Lcare au fost trecute in patrimoniul Societatii Comerciale
«Conpet» — S.A. Ploiesti prin Hotardarea Guvernului
nr. 1.213/1990 privind infiintarea acesteia®. Prin exceplia de
neconstitutionalitate sunt criticate dispozitiile art. 2 din ordo-
nania, referitoare la diminuarea capiialului social al societatii
comerciale, dar aceastd diminuare fiind consecinta dispozitiilor
art, 1, prin care se enunid apartenenta bunurilor respective pro-
prietatii publice a staiului, este evident ca obieclia de necon-
slitutionalitate vizeaza inireaga ordonania.

Hotararea Guvernului nr. 1.215/1990 a fost emisd in execu-
tarea Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor econo-
mice de stal ca regii autonome si socielati comerciale. Conform
prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 ,Bunurile
din patrimoniul socielalii comerciale sunt proprietalea acesteia,

cu exceplia celor dobandite cu alt liilu”, dispozitii intarite prin
art. 65 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicatda, cu referire la bunurile aduse ca
aport la infiintarea societatilor comerciale.

Initial toate societatile comerciale, infiintate prin transfor-
marea unitatilor economice de stat, au avut un singur
actionar: statul, iar ulterior, in procesul de privatizare, au
aparut si alti actionari cu statut juridic si drepturi egale. Nici
unul dintre actionari nu are drept de proprietate asupra
bunurilor societatii comerciale, avand doar un drept de
creanta fata de societate, in raport cu actiunile detinute, si
putand sa dispuna asupra actiunilor sale. Asupra bunurilor
din proprietatea societatii comerciale poate dispune numai
adunarea generala a actionarilor. Aceste principii sunt vala-
bile si pentru stat, indiferent daca este actionar majoritar
sau minoritar. Orice dispozitie legala contrara acestor prin-
cipii incalca obligatia constitutionala de a ocroti in mod
egal proprietatea privata, indiferent de titular.

Retinand ca bunurile la care se refera Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 216/2000 au trecut in mod licit, pe
baza unor reglementari legale, in proprietatea privatd a unei
societati comerciale, este evident ca statul nu mai poate dis-
pune de ele decat cu stricta respectare a normelor
constitutionale, chiar daca interese nationale majore impun
schimbarea regimului juridic al acestora. Or, potrivit art. 41
alin. (3) din Constitutie, ,Nimeni nu poale i expropriat decét pen-
Iru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapid si
prealabild despagubire”, iar alin. (7) al aceluiasi articol con-
stitutional, in teza intai, interzice confiscarea averii dobandite
licit, alin. (8) permitand confiscarea doar a bunurilor ,desti-
nate, folosite sau rezullate din infractiuni ori coniravenlii”,

Acceptand chiar si teza ca Legea nr. 15/1990, precum
si Hotararea Guvernului nr. 1.213/1990, acte normative
preconstitutionale, au dispus trecerea in proprietatea
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societatilor comerciale, infiintate prin transformarea unitatilor
economice de stat, a unor bunuri contrar prevederilor noii
Constitutii, tot nu se poate retine justificarea constitutionala
a masurilor dispuse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2001. Potrivit art. 150 alin. (1) din
Constitutie, ,Legile si toale celelalte acte normalive raman in
vigoare, in mdsura in care ele nu contravin prezenitei
Constitutii, dar aceasta abrogare implicita se produce doar
de la data intrarii in vigoare a Constitutiei, fara a se
rasfrange asupra situatiilor si raporturilor juridice nascute
anterior, pe baza reglementarilor legale atunci in vigoare,
chiar contrare actualei Constitutii, intrucat nici prevederile
constitutionale nu pot fi aplicate cu efecte retroactive. Sub
acest aspect, nu are relevanta nici faptul ca o serie de
legi ulterioare au reglementat regimul juridic al bunurilor de
natura celor vizate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 216/2000, ca si a celor vizate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2001, in conformitate cu dispozitiile si
principiile Constitutiei din 1991, deoarece, potrivit prevederi-

lor art. 15 alin. (2) din Constitutie, nici acele legi nu pot
avea efecte retroactive si nu pot determina schimbarea
dreptului de proprietate existent anterior intrarii lor in
vigoare. Daca se doreste readucerea in proprietatea
publica a statului a bunurilor trecute legal in proprietatea
privatd a unor societati comerciale, trebuie folosite caile si
mijloacele permise de Constitutie.

Argumentul retinut in decizie, in sensul ca actionarul
autor al exceptiei de neconstitutionalitate nu are drept de
proprietate asupra bunurilor societatii comerciale, este vala-
bil, in aceeasi masura, dupa cum am aratat mai inainte, si
pentru statul actionar, ca si pentru orice institutie publica
detinatoare de actiuni. Nu este mai putin adevarat insa si
faptul ca orice actionar are interesul legitim de a apara
dreptul de proprietate si patrimoniul societati comerciale,
putand actiona pe toate caile legale impotriva masurilor de
diminuare a capitalului social al societatii comerciale, care
determina, in mod direct, reducerea valorii actiunilor sale.

Judeciétor,
Kozsokar Gabor

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 11 iulie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 133/1999, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Ceram Material
Construct® — S.R.L. din Tandarei in Dosarul nr. 2.417/2001
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat apreciaza
ca dispozitile de lege criticate nu incalca prevederile
art. 16 si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 2.417/2001, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13
alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 133/1999, cu
modificarile ulterioare. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Ceram Material

Construct® — S.R.L. din Tandarei intr-o cauza avand ca
obiect cererea formulatd de aceasta pentru obligarea
Societatii Comerciale ,Soceram® — S.A., in temeiul Legii

nr. 133/1999, la transformarea unui contract de inchiriere
de mijloace fixe si teren aferent in contract de leasing, cu
clauza irevocabila de vanzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 133/1999, potrivit carora ,in intelesul prezentei legi se
considera aclive disponibile activele care nu sunt utilizate®,
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,in
masura in care, prin notiunea — active care nu sunt utili-
zate — se intelege numai activele care nu sunt utilizate de
societatile comerciale sau companiile nationale cu capital
majoritar de stat, in mod direct si efectiv®. Incalcarea
consta in aceea ca se ,creeaza o inegalitate intre cetateni
in fata legii, intrucat locatarul bunului inchiriat, caruia legea
ii confera facilitati economice, este defavorizat fata de ori-
care alt solicitant care ar intentiona sa cumpere un pachet
de actiuni, inclusiv bunul respectiv®. Art. 14 alin. (1) din
lege, stabilind ca autoritatile publice centrale si locale dau
mandat reprezentantilor lor in adunarile generale ale
societatilor comerciale la care statul este actionar majoritar
sa determine vanzarea activelor aflate in situatia prevazuta
la art. 12 alin. (1), este neconstitutional, intrucat ,prin
expresia — dau mandat — se intelege o posibilitate
optionala®, ceea ce incalca, de asemenea, art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Se mai arata ca textele de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, .deoarece prin astfel de exprimari echivoce se
ingradeste libertatea comertului, se blocheaza procedurile
de privatizare si nu se valorifica factorii de productie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca prevederile art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1)
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din Legea nr. 133/1999 nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, intrucat prin reglementarea
conditiilor si masurilor in care se pot aplica dispozilile de
acordare a unor facilitati intreprinderilor mici si mijlocii asu-
pra activelor societatilor comerciale la care statul este
actionar majoritar nu se incalca prevederile art. 16 alin. (1)
si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie. In acest
sens, se aratd ca in cauza nu se pune problema egalitatii
de tratament intre o persoana titulard a unui contract de
locatie a unui activ si vocatia acesteia de a cumpara acti-
vul respectiv si o persoana care prin cumpararea actiunilor
unei societati, devenind actionar al acesteia, nu dobandeste
proprietatea cu privire la activele cuprinse in patrimoniul
societatii. De asemenea, se apreciaza ca nu sunt incalcate
nici prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Se
mai arata ca, de altfel, din argumentele formulate reiese ca
aspectele criticate privesc probleme de interpretare si de
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 133/1999, situatie in care
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pen-
tru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii,
cu modificarile ulterioare, dispozitii care prevad:

— Art. 13 alin. (1): ,/n infelesul prezeniei legi, se consi-
derd active disponibile activele care nu sunt utilizate.
Socieldlile comerciale si companiile nationale cu capital majori-
tar de siat, precum si regiile auionome sunt obligate sa stabi-
leascd si sa intocmeasca listele cuprinzand activele
disponibile, in termen de 60 de zile de la dala inirérii in vigoare
a prezeniei legi. Listele vor fi iransmise la birourile de asisienia
peniru constituirea si dezvoltarea socielatilor comerciale, orga-
nizate in cadrul camerelor de comert si industrie judefene si a
municipiului Bucuresti, Listele vor fi actualizate lunar. [...]%

— Art. 14 alin. (1): ,Fondul Proprietdlii de Siat, ministe-
rele sau autoritalile publice locale dau mandat reprezentaniilor
lor in adunarile generale si in consiliile de administratie ale
socielatilor comerciale, companiilor nationale la care statul este
actionar majoritar, precum si regiilor autonome sa determine
vdnzarea activelor aflate in situatia prevazuid la art. 12
alin. (1).“

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste texte de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 134 alin. (2) lit. a), potrivit
carora;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdlenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ara privilegii si fara discrimindri.*;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Statul irebuie sa asigure:

a) liberiatea comertului, proteclia concureniei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele: art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 133/1999, criticate ca fiind neconstitutionale, sta-
bilesc masurile si conditile pentru aplicarea dispozitiilor
art. 12 din aceeasi lege, referitoare la caile de sprijin si
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la activele disponibile
ale societatilor comerciale cu capital majoritar de stat si
regiilor autonome. Astfel, potrivit art. 12 din lege, activele
disponibile utilizate de intreprinderile mici si mijlocii in baza
contractului de inchiriere, a contractului de locatie de gesti-
une sau a contractului de asociere in participatiune pot fi
vandute, iar contractul in cauza va inceta sau se va trans-
forma, la cererea detinatorului, in contract de leasing, cu
clauza irevocabila de vanzare. In acest sens art. 13
alin. (1) precizeaza ce se considera active disponibile in
intelesul legii, iar art. 14 alin. (1) reglementeaza obligatia
autoritatilor competente de a da mandat reprezentantilor
statului in adunarile generale si in consilile de administratie
»,58 determine vanzarea activelor aflate in situatia prevazuta
de art. 12 alin. (1)“. In opinia autorului exceptiei de necon-
stitutionalitate, dispozitile art. 12 sunt inaplicabile, in
masura in care, in sensul art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 133/1999, prin ,aclive disponibile care nu se utilizeaza“
se ,inteleg numai activele care nu sunt utilizate de
societatile comerciale sau companiile nationale cu capital
majoritar de stat, in mod direct si efectiv’. Se considera ca
astfel este incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoa-
rece ,creeaza o inegalitate intre cetateni in fata legii,
intrucat locatarul bunului inchiriat caruia legea ii confera
facilitati economice este defavorizat fatd de oricare alt soli-
citant care ar intentiona sa cumpere un pachet de actiuni,
inclusiv bunul inchiriat®,

Analizand aceste sustineri, Curtea urmeaza sa le res-
pinga, intrucat titularul contractului de locatie de gestiune a
unui activ, cu vocatie legala de a cumpara activul respectiv,
nu se afla intr-o situatie de egalitate cu persoana care prin
cumpararea de actiuni la o societate comerciala devine
actionar al acesteia, astfel ca la situatii diferite si tratamen-
tul juridic este diferit. Acesta este si sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale in materie, asa cum rezulta, de exem-
plu, din Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000. De altfel, Curtea constata ca, in realitate, critica for-
mulatd nici nu priveste constitutionalitatea art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 133/1999, ci interpretarea dispozitilor aces-
tuia. Sub acest aspect, Curtea nu este competentad sa se
pronunte, intrucat art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, stabileste ca aceasta ,nu se
poale pronunia asupra modului de inferpretare si aplicare a
legii, ci numai asupra intelesului sau conirar Constitufiei,

Pentru acelasi considerent, Curtea nu poate retine nici
critica potrivit careia art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 133/1999 este neconstitutional ,in sensul in care prin
expresia «dau mandat» se intelege o posibilitate optionala,
textul facand loc unor inegalitdti intre cetateni, in sensul
art. 16 alin. (1) din Constitutie®,
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in sfarsit, si sustinerea referitoare la incalcarea prin pre-
vederile art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din lege a
dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie urmeaza
a fi respinsa, deoarece chiar in sensul acestor dispozitii
constitutionale, prin stimularea vanzarii activelor sale

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

disponibile, statul ia masuri pentru a realiza privatizarea,
formarea economiei de piatda, ca premise ale asigurarii
libertatii comertului, protectiei concurentei loiale si crearii
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Ceram Material Construct® — S.R.L. din Tandarei in
Dosarul nr. 2.417/2001 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 iulie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 517/1999 privind delimitarea
suprafetelor de teren strict necesare pentru cercetarea si producerea de seminte
si material saditor din categorii biologice superioare si de animale de rasa si trecerea
terenurilor destinate productiei, aflate in administrarea institutelor si statiunilor
de cercetare si productie agricola, in domeniul privat al statului

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 35 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, repu-
blicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si

regimul juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pozitia nr. 83 din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 517/1999 privind delimitarea
suprafetelor de teren strict necesare pentru cercetarea si
producerea de seminte si material saditor din categorii bio-
logice superioare si de animale de rasa si trecerea terenu-
rilor destinate productiei, aflate in administrarea institutelor
si statiunilor de cercetare si productie agricold, in domeniul
privat al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 328 din 9 iulie 1999, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»83. Statiunea de Cercetare si

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 19 septembrie 2002.
Nr. 1.039,

Productie pentru Cresterea  1.455 1.210 245°
Ovinelor Popauti, comuna
Rachiti, judetul Botosani

Contrasemneaza.:

p. Ministrul administratiei publice,
lonel Flesariu,
secretar de stat
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (2) al art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.192/2000 privind unele masuri
pentru executia lucrarilor de reabilitare a Grupului nr. 4 de 150 MW din Centrala Electrica
de Termoficare Paroseni, de modernizare si retehnologizare a exploatarilor miniere Vulcan
Si Parosenl sia Uzinei de preparatie Coroiesti

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1.192/2000 privind unele masuri
pentru executia lucrarilor de reabilitare a Grupului nr. 4 de
150 MW din Centrala Electrica de Termoficare Paroseni, de
modernizare si retehnologizare a exploatarilor miniere
Vulcan si Paroseni si a Uzinei de preparatie Coroiesti, pana la 12.819 milioane yeni japonezi si, respectiv,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 18 milioane euro.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

din 30 noiembrie 2000, cu modificarile ulterioare, se modi-
fica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Ministerul Industriei si Resurselor este autorizat sa
contracteze, in scopul finantarii lucrarilor, echipamentelor si
utilajelor prevazute la art. 2, credite externe in valoare de

Contrasemneaza;
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 19 septembrie 2002.
Nr. 1.040,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2002, Consiliului Local al Municipiului Resita, judetul Caras-Severin

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finantele
publice, precum si ale art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din impozitul pe venit, pentru echilibrarea bugetelor locale

la capitolul ,Asistenta sociala, ajutoare si indemnizatii,
Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va

pe anul 2002, cu suma de 9 miliarde lei pentru judetul
Caras-Severin, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2002, si
alocarea acesteia Consiliului Local al Municipiului Resita,
judetul Caras-Severin, pentru suplimentarea bugetului local

face de catre ordonatorul principal de credite, potrivit dis-
pozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2002.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 25 septembrie 2002.
Nr. 1.062,

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei publice,
lonel Flesariu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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